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0.は じめ に
　本論文 の 目論見は、キ ューバ の作家 ア レッホ ・カルペ ンテ ィエル(1904-1980)の『失われ
た足跡』(1953)とアルゼ ンチ ンの作家 ブ リオ ・コル タサル(1914-1984)の『石蹴 り遊 び』
(1963)をラテンアメ リカ文学におけ るシ ュル レア リスムの二つ の受容類型 の範例的作品 と し
て取 り上げ、それぞれ の小説 の作中人物に シ ュル レア リスムが どのよ うな形で形象化 されてい
るのか を検討 した上で、両作 品の形 象化 の異 同について考 察す るこ とである。本論文は、 「前
提」、 「カルペ ンテ ィエル の場合」、 「コル タサル の場合」、 「結論」 の4節 で構成 されてい るが、
掲載誌 の紙 幅の都合で(1)と(2)の 二部仕立 て とし、「前提 」 と 「カルペ ンテ ィエル の場
合」は(1)で 、「コルタサルの場合」 と 「結論」 は(2)で 扱 うこととす る。
1.前 提
　 シ ュル レア リスムが ラテンアメ リカの作家に及ぼ した影響は極めて大 き く、 これ まで多 くの
論文や研究書がそ の影響を指摘 し論 じて きた。 オ クタ ビオ ・パ ス、 ミゲル ・アンヘル ・アス ト
ゥリアス、 ア レッホ ・カルペ ンテ ィエル とい った、 シ ュル レア リスムの運動 と直接関わ った作
家 のみ ならず、 マ リア ・ルイサ ・ボンバル、 フアン ・ルル フ ォ、 ホセ ・ドノ ソ、 ブ リオ ・コル
タサル、 ガブ リエル ・ガル シア=マ ル ケス、 カル ロス ・フエ ンテス、 マ リオ ・バル ガス=リ ョ
サ など、枚挙に逞が ないほ ど多 くのラテンアメ リカの作家た ちの作品に シ ュル レア リスムの技
法上 の特徴を見い 出す ことがで きるのであ り、それほ どに ラテンアメ リカの現代文学に シ ュル
レア リスムが与えた影響は大 きい1)。





とえば、伝統を否定 してタブラ ・ラサを 目指 したダダでさえ、先行する芸術作品を否定の対象
として必要とするほどには、過去の作品の影響を受けていたと指摘することが可能だからであ
る。もう少 し厳密に言 うならば、たとえば、文学上の出来事に通時的な因果関係を見い出そ う
とする文学史的な観点からであれ、あるいは、すべてのテクス トは諸テクス トとの連関におい
て書かれかつ読まれるのであって、テクス トは他のテクス トと対話 し、引用のモザイ クとなっ
て相互に置換されるのであるとい う、間テクス ト性の概念に基づいて、生成としての深層テク





にはエ リオットまでシュル レアリス トと看倣すことが可能となるからである2)。
　そこで本論文では、シュル レアリスムとい う術語をアン ドレ・ブル トンとその追従者たちに
よって担われた前衛芸術運動とい う意味に限定 して理解することに し、またシュル レアリスム
との影響関係を認知するのは、直接にブル トンらの運動に関わったか、あるいは自身がシュル
レアリスムへの傾倒を表明している作家の作品に限ることにする。
　このように対象をい くぶん限定 してもなお、対象となる作品は数多 くある。そこで、類型を
抽出するにあたって、さらに二つの前提を付け加えることにする。一つは、作中人物の形象化
に焦点を当てること。 というのも、「類概念が共通の属性を抽象 して成立する抽象概念である
のに対 し、類型はある一群の現象の共通の特徴を個別的なものとして統一 している形象であ り、
抽象的普遍性と個別的具体性との不可分な統一をなしている」3)からである。もう一つは、す
べての作品をサンプル として精査 した上で類概念を抽象す るのではなく　 そのようなことは
およそ不可能である　 、先に類概念を提示 し、その類概念をもとに分析の対象 となる範例的
作品を選択することである。なぜなら、類型の抽出方法は論点先取的 ・循環論法的な性質のも
のであ り、多 くのサンプルを精査 し類概念を帰納的に抽象する 「抽象理論」と謂えども、サン
プルを選択する際の弁別の基準は、ほかならぬ当の類概念の内包で しかあ りえないからである。
廣松渉も言 うように、「抽象 と称 されている手続の実体は、"概念態"を 補正 ・正確化する機械
的な媒介過程であって、白紙の状態から出発 して、偶有規定性の捨棄、本質規定性の採録がお
こなわれるとい う建て前とはむ しろ逆なのである」4)。
　そこで、我々は、任意の文化Aの 中で生まれた任意の芸術運動Xが 他の文化Bの 構成員に
受容される際、Xの 受容のされ方を、　Xの普遍性 ・特殊性に関連 して、
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　⑤　Xを文化Aに 固有の特殊なものとして受容するタイプ
　⑤Xを 普遍的なものとして受容するタイプ
の二つの類型に分けることにす る。⑤のタイプの場合には、芸術運動Xを 文化Aに 特殊 なも
のと看倣す以上、文化Aと 文化Bの 差異が問題 とな り、対他者関係において出来す るのと同
様の事態が生 じる5)。一方、⑤のタイプの場合には、文化的差異は問題 とならない。なぜなら、
Xが普遍的なものであるとい うことは、Xは 文化的特殊性に依存 しない とい うことだからで
ある。
　以上の前提条件を踏まえた上で、本論文では、論点先取的 ・循環論法的に、カルペンティエ
ルの 『失われた足跡』を類型⑤の範例的作品、ブリオ ・コルタサルの 『石蹴 り遊び』を類型⑤
の範例的作品として分析対象に取 り上げる。その理由は後論が明らかにするはずである。
2.カ ルペ ンテ ィエ ルの場合
2.1.　カルペ ンテ ィエ ルとシュルレア リスム
　 カルペ ンテ ィエル とシ ュル レア リスムとの密接 な関係は、1920年代にキ ューバで シ ュル レア
リス ムを は じめ とす る ヨー ロ ッパ のア ヴァンギ ャル ド芸 術 の紹介 に努め た雑誌Revista　de
Avance(1927-30)の創刊 に関わ った こ と、1928年に ロベル ト ・デス ノスの手 引 きでマチ ャ
ー ド独裁下 のキ ューバ の圧制を逃れてパ リに亡命 した こと、1939年に帰国す るまで、パ リで、
ブル トン、 アラゴン、エ リュアール とい った シ ュル レア リス ト達 と親交を深めた ことなど、年
譜的 な出来事に 明瞭に現れてい るが、 このよ うな事実関係については逐一詳述 しない。ただ本
論文 との関連で指摘 してお きたい のは、 カルペ ンテ ィエル と民族誌的 なシ ュル レア リスムとの
関わ りであ る。
　 パ リ滞在 中、 カルペ ンテ ィエルは 『ドキ ュマ ン』誌 に関わ り、「キ ューバ音楽」 な どの評論
を掲載 してい る。 この雑誌は、 ジ ョル ジ ュ ・バ タイ ユが編集 していた批評誌で、民族誌 とアヴ
ァンギ ャル ド芸術 運動 を一 体化 した よ うな内容 をそ の特徴 と していた。 ジ ェイ ムズ ・ク リフ
ォー ドは 「民族誌的 シ ュル レア リスム」 の中で、『ドキ ュマ ン』誌 につ いて、rl920年代におい
て民族誌 とシュル レア リスムとが輻湊す る主要 な領域を例外 的なほ どは っき り具現 している」6)







リア リテ ィは、人為的 コー ドや、理念的 アイ デンテ ィテ ィや、創造的 な再結合や並置を許
す モノなどに よって作 り上げ られていた。た とえば、 ロー トレアモンの蠕幅傘 と ミシン、
ヴ ァイオ リンとアフ リカの大地 を打つ両手 の ように。(中略)文 化は収集 され るべ き何か
とな り、 『ドキ ュマ ン』誌 そ のものが、 イ メージや、 テ クス トや、モ ノや、符牒 な どの一
種 の民族誌的 な陳列、す なわ ち標本 の収集 と再分類 とを 同時にお こな う、遊び心に満 ちた
博物館 なのであ る。雑誌 の基本的 な手法は並置　 す なわ ち思いがけ ない、 あ るいは アイ
ロニ ックなコラージ ュであ る。文化的 なシンボルや器物 の適切 な配置がつねに疑問に付 さ
れ る。(中略)『 ドキ ュマン』誌 のなかに私た ちは、あ りふれた シンボルを動揺 させ ること
を 目的 と した、民族誌的 な並置 の用例を見 出す。7)
　 ここで民族誌的 な並置 の比喩 と して引 き合いに 出されてい る ロー トレアモンの 『マル ドロー
ル の歌』 の一節は、周知 のよ うに、 シ ュル レア リスムが追求す る美 の範例 と して ブル トンをは
じめ とす るシ ュル レア リス トた ちに よって しば しば引用 されてい るものであ る。民族誌 とシ ュ
ル レア リスムは、「解剖 台の上で の ミシンと蠕 幅傘 の思 いがけない出会い」を表現手法 の基礎
に置 いてい る点 で共通 してい る。『自らを語 る首狩者達 　　イ ン ドネ シア、 イ リア ン ・ジャヤ
か らの民族誌 的報 告』に記載 され てい る、「腐 敗 してゆ く死体 か ら滲み 出す液体 がなん らか の
特別 な 目的のために用い られ る ことは なか った」、あ るいは 「男の肛門に触れ る ことは、強 さ
へ の懇願であ るか、あ るいは深刻 な侮辱であ った」 とい うよ うな文には、 まさに シ ュル レア リ
スムが追求 した 「思いがけない美 しさ」 を見 い出す ことが できる8)。シ ュル レア リス ムと同様、
民族誌的記述は 白昼夢を誘発す る。 さらに、民族誌 とシ ュル レア リスムの関係について クリフ
ォー ドは次 のよ うに述べてい る。
パ リのアヴ ァンギャル ドた ちに とっては、 アフ リカ(そ してあ る程度 までは オセアニアや
アメ リカ)は 、別 の形態 と別 の信仰 の貯蔵庫であ った。 このことは、民族誌的 シ ュル レア
リスムの姿勢 の第二 の要素、す なわ ち(夢 のなかや フ ェテ ィッシ ュや レヴ ィ=ブ リュル の
言 う 「未開心性」 のなかで接近可能 な)他 者 こそが、近代的探究 の核 心的 な対象であ ると
い う信念 を示 唆 してい る。(中略)い まや他 者た ちが、人 間の も うひ とつ の重要 な可能態
と して立 ち現 れた。そ して、近代 の文 化相対主義 が可能に なった。(中略)あ らゆ る ロー
カル な慣習や真実には、それ と並置 した り不調和 とな りうる他 のエキ ゾテ ィックな選択肢
がつねに存在 した。通常 の リア リテ ィの下に(心 理的に)、また向 こうに(地 理的 に)、も
うひ とつ の リア リテ ィが存在 した。 シ ュル レア リスムは、 このアイ ロニ ックな状況を、相
対主義的 な民族誌 と共有 していた のであ る。9)
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(未開心性、原始心性)と を地続きのものとして捉える点で共通 している。そ して、そのこと
は両者が文化相対主義的な認識論的地平を共有 していることを示 してもいる。
　以上のような特徴を持つ 『ドキュマン』誌にカルペンティエルが関わ っていたことは、『失
われた足跡』の構造を解釈する上で一つの手がか りを提供 して くれるはずである。とい うのも、
主人公のくわた し〉が博物館の館長に依頼されて未開の部族の楽器を手に入れるためにオリノ
コ河を遡行するとい う粗筋自体、すでにこの物語と民族誌との関わ りを示唆 しているのではあ






感 じられなくなるような精神の一点11)、すなわち超現実を 目指 したシュル レアリス トの主要原
理のひとつである 「驚異的なもの(le　merveilleux)」の探究と端的に呼応している12)。
　ブル トンの 『ナジャ』の冒頭の 「私は誰なのか(Qui　sui-je?)」に関 して、例えば巌谷國士
は次のように言っている。
冒頭で まず ブル トンは、「私 とは誰か?llを問 う。す るとこのフランス語Qui　sui-je?が同
時に 「私は誰を追 ってい るのか」 の意に なることか ら、 自己 同一性へ の問いが他者 との関
係 の次元にお きかえ られ、私を問 うことが誰か他人を追 うことを意味す る、あ るいは他 の
「私」 を追 うことを意味す る、 と感 じて しま うわ けだ。(中略)い ずれ にせ よこの現世で
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ヘ　　ヘ　　へ
私が 「私」 を発 見 し、「私」 と合致 しないか ぎ りは、つ ま り二面性を克服 しないか ぎ りは、
こ うした不安定 な状態か らのがれ ることはで きない。13)
　ブル トンの 『ナジャ』の冒頭が語っているのが、私とは誰かと問 うことは、誰か他人、ある
いは他の私を追いかけ発見 しようと試みることを意味 している、とい うことだとすれば、自己
の探究の旅は、内なる他者の探究の旅であ り、同時に外なる他者の探究でもある。心理的に、




2.2.カルペ ンテ ィエ ルの シュルレア リスム観
　 カルペ ンテ ィエル のシ ュル レア リスム観を示す資料 と して常に参照 され るのは、1949年に 出
版 され た 『この世 の王国』 の序文 であ る。そ こでカルペ ンテ ィエル は、 「驚異的現 実」 とい う
概 念 を提 出 し、それ との対比 におい て シュル レア リスムを 「非常 に退屈 な文 学上 の策略(la
artimana　literaria,　tan　burrida)」に過 ぎない と批判 している14)。1949年の初 版に付 されてい
るだけで、以降 の版では削除 されてい るこの序文は、1964年に 出されたエ ッセイ集 『意見 と異
見』に収め られてい る 「アメ リカの驚異的現実 につ いて」 の後半部分 と重 なるのであるが15)、









　そ して また、1975年に読 まれた講演 「半世紀 の道 の り」において も 「シ ュル レア リス トた ち
が技巧 に基づ いて頻繁 に生産 した あれ らすべ ての もの(驚 異的 な もの　 引用者)」17)と述べ
てい る。 したが って、 カルペ ンテ ィエルが シ ュル レア リスムに対 して批判的であ った ことは間
違い のない ところであ るが、 ここで 明確に しておか なければ ならない のは、 カルペ ンテ ィエル
は シ ュル レア リスムのどのよ うな点を批判 してい るのか とい うことであ る。 とい うのも、 カル
ペ ンテ ィエルは シ ュル レア リスムを全否定 してい るわけでは ないか らであ る。た とえば、1973
年 に行われ た講演 「シ ュル レア リス ムにつ いて」 では、「シ ュル レア リスムが今世紀 の最 も重
要 な文学 ・芸術運動であ った言 う人がいた と して も、そ の人は間違 った ことを言 ってい るので
はあ りません。誰かが述べていた よ うに、 も しシ ュル レア リスムが存在 しなか った とすれば、
シ ュル レア リスムを作 り出す必要が あった で しょう」18)とシ ュル レア リスムを高 く評価 した上
で、次 のよ うに講演を締め くくってい る。
も う一度繰 り返 しますが、あ らゆ る時代を通 じて最 も実 り多い造形 と詩 と文学 の運動 のひ
とつ、す なわ ちシ ュル レア リスムに よって、 フランス文学は人間性を豊か なものにす るこ
とがで きた のだ、 と言 うことがで きます。19)
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　 したが って、 カルペ ンテ ィエルは シ ュル レア リスムを全否定 してい るわけでは ない。 カルペ
ンテ ィエルが批判 してい るのは、形式化 し惰性態に陥 った シ ュル レア リスムであ る。 この点に
関 しては、1949年の 『この世 の王国』 の序文か ら1977年にベル ギーで読 まれた講演 まで一貫 し
てい る。『この世 の王 国』 の序文 では、
想像力 の枯渇 とは法則を暗記す ることであ る、 とウナムーノは言 った。今 日では、幻想的
なものの法則が存在 してい る。そ の法則はイチ ジ クに喰われ る ロバ とい う原理に基づいて
い るのだが、 この原理 は、 『マル ドロールの歌 』が現実 の逆 転の至高 の形態 として提起 し
た ものであ る。20)
と言 い、 また、1977年の講演 では、「ブル トンは、驚異的 な もの(lo　maravilloso)を呼び起 こ
す装置 の基礎 として、『マル ドロール の歌』 とい う、全 ヨー ロ ッパの シ ュル レア リス ムの基礎
であ る類い稀 なる書物 の驚嘆すべ き作者、 ロー トレアモン伯爵 の今や古典 となった言葉を採用
した。す なわ ち、 〈解剖 台の上で の ミシンと蠕幅傘の思いがけ ない出会 いの美 しさ〉である」21)
と述べた後、
私は、あ なたがた も御存 じのよ うに、長い間 シ ュル レア リス トとともに活動 し、彼 らの遊
戯や、思い付 きに などすべてに参加 しま したが、あ る時期か らシ ュル レア リスムの詩人や
画家た ちが、公式に精通 し、それを適用 して驚異的 なものの製造を まやか しで行 ってい る
とい うこと　(conociendo　la　formula,　trucaban　la　fabricacion　de　lo　maravilloso)　　 このこ
とは、『第二 宣言』 以降 ブル トン自身が認 めて いる ことです 　 に私 は早 くか ら気付 いて
い ま した。22)
と語 ってい るよ うに、終始 カルペ ンテ ィエルが批判 してい るのは、形式化 し惰性態に陥 った シ
ュル レア リスムの作為性であ る。
　 ところで、カルペ ンテ ィエルは、「驚異 はつねに美 しい。 どの よ うな驚異 で も美 しい。美 し
い もの としては、驚異 のほかには存在 しない とさえ言 え る」23)と言 うブル トンの 「驚 異の美」
が、伝統 的な美ではな く、「稀な、珍 しい、 突飛 な、途方 もない もの/こ と(lo　ins61ito)」に
よって生み 出され る美であ る点を評価 し、 自らの唱え る 「驚異的現実」 との親近性を認めてい
る24)。だ とすれば、 シュル レア リス ムと 「驚異的現実」 との違いは どこにあ るのか。 カルペ ン
テ ィエル のエ ッセイや講演録を読む限 り、両者 の違いは、 シ ュル レア リスムの驚異が人工的に
生み 出され るの とは異 な り、 ラテ ンアメ リカの 「驚異 的現実」に おいては、「稀 な、珍 しい、
突飛 な、途方 もない もの/こ と」が、「手 を加え られていない生 の状態(estado　bruto)」、 「自
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然 な状態(estado　natural)」において、現実に見い出 され るとい うことであ る。た とえば カル
ペ ンテ ィエルは次 のよ うに言 ってい る。
シ ュル レア リスムが驚異的 なものを追求 した ことは認め ると して も、ほ とん どの場合 シ ュ
ル レア リスムは現実 の中に驚異的 なものを見つけだそ うとは しなか った、 とい うことは言
っておか なければ ならない。確かに シ ュル レア リス トた ちは シ ョーケースや俗 っぽい看板、
ポスターや写真や見本市 とい った ものが持つ詩的 な力を初めて見い 出 した とは言 うものの、
ほ とんどの場合、 それ は予 め熟考 された上で製造 された驚異的 なもの(lo　real　maravillo-
so　fabricado　premeditadamente)であ った。 画家は画布 の前 に立 って次 の ように言 う。
「私は、驚異的 な幻影を生み 出す よ うな途方 もない要素を用いて絵を描 くことに しよ う。」
(中略)一 方 、私の擁護す る驚異 的現 実 とは、私 たちの驚 異的現実(lo　real　maravilloso
nuestro)であ り、 ラテ ンアメ リカのすべて の ものの中に、生 のま まの、伏在 し、遍在 す
る状態で(al　estado　bruto,　latente,　omnipresente　　todo　lo　latinoamericano)、私た ちが見
い 出す ものであ る。 ここでは、途方 もない こ と(lo　ins61ito)が日常的 であ り、 また常に
そ うであ った。25)
　 「驚異的現 実」の この ような規 定性は、「驚異的現実」 を魔術的 リア リズム26)と対照 す ると
きに も明確に示 されてい る。 カルペ ンテ ィエルは、魔術的 リア リズムを、 フランツ ・ローが論
文 「魔術的 リア リズム」で論 じた ポス ト・ドイ ツ表現主義 の画家た ちの作品に のみ適用 され る
べ き概 念 と考えてい るが27)、驚異的現実 との関係において次の よ うに述べてい る。
まさに マ ッカンダル の行為には、かつて私があ るエ ッセイで 「ラテンアメ リカの驚異的現
実(lo　real　maravilloso　americano)」と呼んだ ものすべてを見い 出す ことがで きる。す な
わ ち、 「現 実 的 であ りな が ら驚 異 的で あ る現実 的 な もの(lo　real　que　siendo　real　es
maravilloso)」が見 出せ る。 この概念 を ドイ ツの著述家 フラ ンツ ・ローが定義 した魔術的
リア リズム(el　realismo　magico)、す なわ ち、予め魔術的 な世界を作 るとい う考えを抱い
た上で魔術的 な世界を創造す るよ う多 くの画家を導いた、魔術的 リア リズムと混 同 しては
いけ ない。繰 り返すが、決 して混 同 してはいけ ない。驚異的現実 とは、 マ ッカンダル の物
語に見 出せ るよ うな、生 のままの状態にあ る魔術的 なもの(lo　magico　al　estado　bruto)な
のであ る。28)
　このように 「驚異的現実」とは、シュル レアリスムとも魔術的 リアリズムとも異なる、手を
加えられていない生の現実の驚異的なもの ・魔術的なものなのである。以上を踏まえてカルペ
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ンテ ィエル のシ ュル レア リスム観を纏めてお くと、初期 のシ ュル レア リス トの作品については、
それを 「稀 な、珍 しい、突飛 な、途方 もない もの/こ と」に よる驚異 の表現 と して肯定的に評
価す る一方で、生 の状態にあ る驚異的 なもの ・魔術的 なものと して の 「驚異的現実」 との関係
においては、そ の観念性 ・人工性を シ ュル レア リスムの限界 と看倣 し、形式化 し惰性態に陥 っ
た シ ュル レア リスムについては、そ の作為性 ・虚偽性を批判 してい る、 とい うことに なる。
　 さて、 ここで問題 と しなけれ ばな らない のは、 「驚異的現実」 とい う概念が 内含 してい る矛
盾であ る。 カルペ ンテ ィエルは、「驚異的現実」 とは 「生 の状態 にある魔術的 な もの」、あ るい
は 「現実的であ りなが ら驚異的であ る現実的 なもの」だ と言 うのであ るが、 ラテンアメ リカの
驚異的 なものを感 じ取 るためには ヨー ロッパ的 な視点に立た ざるを得 ない。 しか し、 ヨー ロッ
パ的視点に立つ と言 うことは、 シ ュル レア リス トと同様に外部か ら他者 と して のラテンアメ リ
カを見 ることに な り、 ロマン主義的 なエキ ゾチ シズムに陥 る。だか らと言 って、土着的 なラテ
ンアメ リカの視点か ら見れば、そ の眼に映 るのは驚異では な く、単 なる 日常的 な現実に過 ぎな
い、 とい う矛盾であ る。 しか し、 これ まで しば しば指摘 されて きた この矛盾は、 ヨー ロッパ的
視点か ラテンアメ リカ的視点か のいずれか一方を とらなければ ならない と考え る二者択一的 な
思考に よって生 じる矛盾であ り、両方 の視点を オブジ ェク トレベル と して鳥鰍す るよ うなメタ
レベル を想定 す るな らば解消す る矛盾 であ る。 そ して、「驚異 的現実」は二つ の視 点を鳥鰍す
る超越的視点を前提 と してい る。それは、 カルペ ンテ ィエル 自身がた とえば次 のよ うな形で述
べてい ることであ る。1977年にベル ギーで行 った講演後 の質疑応答で、 カルペ ンテ ィエルは以
下 の質問を受け る。
私は 『この世 の王国』 の序文であ なたが ラテンアメ リカの人間 と して世界を旅 された話を
読み ま した。 そ こでは、 あなたは ヨー ロッパ文化 と完全に 同化 され てい ます。(中略)そ
の後あ なたは 自分 の国、 ラテンアメ リカに戻 られて、 ラテンアメ リカの国 々の現実に多か
れ少 なかれ驚かれ ます。 ヨー ロッパ文化 とのこのよ うな同一化は多少 ともあ なた の書かれ
た作品 の注解 とな りうるで しょうか。あ なたは ラテンアメ リカの現実を どのよ うにお考え
ですか。 と言い ます のも、あ なたはつねに ヨー ロッパ文化 との比較を なされてい ます し、
そ の点がた とえば ガル シア=マ ル ケスの小説 の書 き方 との違いだ と私は思 うか らです。29)
この質問に答えて カルペ ンテ ィエルは次 のよ うに言 ってい る。
私があ なたに言いたい のは、閉 じられた世界 の文化 とい うものを私は信用で きない とい う
ことです。い まあ なたは ヨー ロッパ的 なものについて私に話 しま したが、 ヨー ロッパ の大
半 の知識人 の重大な欠点 は、彼 らの ヨー ロッパ中心主義にあ ります。(中略)あ なたは私
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の書いた小説には 「あ ちら」 と 「こちら」 とい う表現がつねに 目につ くと言われ ま した。
しか し、それだけには とどまらない、 と私は言わねば な りません。 カ ッコ付 きの 「あ ちら
(alla)」とカ ッコ付 きの 「こち ら(aca)」を いつ も使 うとい うこ と、大 西洋 の一方 の岸
か らも う一方 の岸へ と跳躍す るこ と、それ は、二重 の配慮(la　doble　preocupacion)を表
現 してい るのです。30)
　 カルペ ンテ ィエルは ここで 「二重 の配慮」あ るいは 「二重 の危惧」 と言 うのであ るが、そ の
よ うな精神 的態度は、単 に、 「あ ち ら」 と 「こち ら」 の両方 の視 点に立つ こ とに よって可能 と
なるよ うな ものでは な く、 「あ ちら」 と 「こち ら」を共 に視 野に収め るよ うな審級 を 自らの視
点 の置 きどころと しては じめて可能 となるものであ る。 なぜ なら、両方 の視点を手に入れた と
しても、 「あ ちら」 の視 点 と 「こち ら」 の視 点の両方を 同時 に 自らの立 ち位置 とす ることは原
理的に不可能であ り、 したが って 「あ ちら」 と 「こちら」 の差異を認識で きるのは、「あち ら」
と 「こち ら」 をオ ブジ ェク トレベルに送 り込む メタ レベル、大澤真幸 の術語 を借 りれば、 「第
三者 の審級」31)に立 った場 合だけだか らで ある。 ヨー ロ ッパに もラテ ンアメ リカに も偏 重 しな
い、「二重 の配慮」 とは、 したが って、 「あ ちら」 と 「こちら」 とい う二つ のオブジ ェク トレベ
ルを往還す ることに よって得 られ るものでは な く、両者を鳥鰍す るメタ レベルに立つ ことに よ
って のみ可能 となる精神的態度であ る。そ して、それは また、 自らを相対化す ることに よって
は じめて可能 となる精神的態度で もあ る。柄谷行人は、 フ ロイ トの論文 「ヒューモア」を参照
つつ、 ヒューモアとは、対象を突 き放 して見 るが どこか愛情を持 ってそ うす る態度であ り、 同
時に オブジ ェク トレベル とメタ レベルに立つ、「自己二重化」の能 力であ る、と述べ ているが32)、
そ のよ うな態度はあ る種 の自己矛盾 に とどまるこ とでもある33)。とすれば、 カルペ ンテ ィエル
の 「驚異的現実」 とい う概 念が孕む矛盾 とは、 ヨー ロッパ的視点 とラテンアメ リカ的視点 とい
う二つ の視 点を同時に持つ ことはで きない とい った よ うな矛盾で はな く、「二重 の配慮 」を可
能にす る 「自己二重化」が必然的に もた らす 自己矛盾 と考え る必要があ る。
　 ここで、前 の項で触れて おいた、『ドキ ュマ ン』誌す なわ ち民族誌 的 シ ュル レア リス ムとカ
ルペ ンテ ィエル の関わ りを思い 出 してお きたい。 とい うのも、民族誌的 シ ュル レア リスムが極
めて文化相対主義的 な認識論的地平を示 していた ことを考えあわせ ると、 カルペ ンテ ィエル の
「二重 の配慮」は、民族誌的 シ ュル レア リスムとの関わ りにおいて解釈す ることに よって、 よ
り理解 しやすい ものとなるよ うに思われ るか らであ る。そ して また、一般に指摘 され るカルペ
ンテ ィエルに おけ る 「土着的主題 と前衛主 義 とい う二重 の要請」34)もまた、「二重 の配慮」 を
可能 とす る 「自己二重化」 と相即不離 の関係にあ ることを、併せて指摘 してお きたい。
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2.3.　『失われた足跡』に見 るシュルレア リスムの形象
　 カルペ ンテ ィエル の 『失われた足跡』は、 まずそ のタイ トルが、1924年に刊行 された ブル ト
ンのエ ッセイ集 『失われた足跡』を想起 させ る。ブル トンの作品 との関連について カルペ ンテ ィ
エルは直接語 ってはい ないが35)、ブル トンの 『失われた足跡』 のなかに収め られた 「新精神」
とい うエ ッセイに 出て くる、若い娘 のエ ピソー ドは カルペ ンテ ィエル の 『失われた足跡』 と重
なる。 ブル トンの 『失われた足跡』で語 られ るエ ピソー ドは、 ブル トンとアラゴンが街で若い
娘 とすれ違い、そ の直後に も う一度そ の娘に会お うと して捜 しまわ るが二度 と見つけ ることは
で きなか った、 とい う話であ る。一方 カルペ ンテ ィエル の 『失われた足跡』は、欧米 のどこと
は特定 されてい ない大都市に住む ラテンアメ リカ出身 のくわた し〉が、あ る博物館 の館長か ら
先住民 の楽器を手に入れ ることを依頼 され、愛人 ムーシ ュを伴 って オ リノコ河を上流へ と遡 っ
てい く中で 自然そ のもののよ うな ロサ リオに 出会い、 ムーシ ュを捨て、密林 の奥地で ロサ リオ
と暮 ら しは じめ る。 しか し、あ る事情で一度大都市に戻 り、そ の後、再び ロサ リオと暮 らすた
め密林 の奥へ戻 ろ うと した時には、かつて くわた し〉がた どった密林 の奥地へ の足跡は消えて
いた、 とい う物語であ る。
　 カルペ ンテ ィエル の 『失われた足跡』には、二人 の女性が対照的 な関係において描かれてい
る。一人 はム ーシ ュMoucheであ るが、 この フランス語 で蝿 を意味す る名 で呼 ばれ てい る女
性は、 シ ュル レア リスムのカ リカチ ュアと して表象 されてい る。例えば、次 のよ うな描写。
霊媒をかた く信 じ、安 っぽい シ ュル レア リスムで知的形成を な していた ムーシ ュは、書物
の鏡に よって空を ながめ、星座 の美 しい名前を もてあそぶ ことに よって、利益をあげ るだ
けで な く、そ こに喜び も見 出 していた のであ る。36)
ムーシ ュは、 カメオやサ ンゴの ロケ ッ トのあいだにみつけた タツノオ トシゴがひ ど く気に
い った よ うだ ったが、わた しは、そん なものな らどこにで もある と教 えた。「これ は ラン
ボーの黒い海馬(イ ポカーンプ)よ 」 と、わた しに答え なが ら、そ のほ こ りに まみれた、
文学的 な しろものの代金を払 っていた。37)
ムーシ ュは夢中に なって、 シ ュル レア リスムや 占星術や夢判断 の領域に、そ して これ らに
まつわ るあ らゆ ることに のめ りこんでい った。38)
　このよ うなムーシ ュの描 き方 の意味す るところは、前 の項で見た カルペ ンテ ィエル のシ ュル
レア リスム観に照 ら し合わせて考えれば 明らかであ る。 ムーシ ュは、 カルペ ンテ ィエル の批判










深 くて力強い、そ して過酷な自然は、わずか数 日で彼女(ム ーシュ　 引用者)の 武装を
解除 し、疲弊させ、みに くくし、意気消沈させ、そ していまや、とどめを刺 したのだ。わ




　 ここに表現 されてい る、力強い 自然 としての本物 、すなわち ラテ ンアメ リカの 「驚異的現実」
と して の ロサ リオに対す る、脆弱 なつ くりもの、偽物 と して のムーシ ュは、 まさに カルペ ンテ
ィエル の言 う、小手先 の作為的 ・虚偽的 な技巧に過 ぎない シ ュル レア リスムを形象化 した存在
で ある。一方、 ロサ リオは、「手 を加 え られ ていない生の状態(estado　bruto)」、「自然 な状態
(estado　natural)」におけ る 「稀 な、珍 しい、突飛 な、途方 もないもの/こ と(lo　inso1ito)」
を形象化 した存在 と して、す なわ ち 「驚異的現実」 の形象、 こ う言 って よければ、生 のシ ュル
レア リスムの形象 と して描 き出されてい る。
　小説 の中で 「あち ら(alla)」と呼ばれ てい る世界 、すなわ ち近 代 の欧米文 化 の形象 であ る
ムーシ ュと、「こち ら(aquf)」と呼 ばれ ている世界 、す なわ ち 「驚 異的現実」の形 象であ る ロ
サ リオとの対照、 これほ ど分か りやす く、言葉を換えれば、単純 な図式は ない よ うに見え る。
しか し、 ここで注意 しておか なければ ならない のは、 ロサ リオが混血だ とい う設定であ る。 ロ
サ リオは次 のよ うに描写 されてい る。
その女にい くつかの人種の血が混 じっているのはあきらかだった。髪の毛とほほ骨はイン
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そ して、 その後 、 ロサ リオに見 出せ るこのよ うな人種 の混合につ いて、 「こ こ(ア メ リカ大陸
　 引用者)で 現 実に起 こった ことは、何世 紀 ものあいだ知 らずにいた人種間 での、大規模 な
混合 であ った」41)と叙述 されてい る。 「驚異 的現実」 の形 象 として作 中に描 き出 され てい るロ
サ リオは、 このよ うに、異種混靖的 な存在 と して表象 されてい る。 このことは、 カルペ ンテ ィ
エル の 「驚異的現実」 とい う概 念が、人種的 ・民族的固有性を主張す るネイ テ ィヴ ィズムや ネ
グ リチ ュー ドに見 られ る本質主義的 な性質 のものでは な く、異種混靖性、 ハイ ブ リッ ド性を本
質的規定性 とす る概 念であ ることを示 してい る。 カルペ ンテ ィエルは アメ リカ大陸 の歴史が現
実 の驚異 的な ものの記録だ と言 うのであ るが42)、「驚異的現実」 とい う概 念が ハイ ブ リッ ドな
ものであ る以上、 カルペ ンテ ィエル のこの言葉 も、サイ ー ドの言 う 「重 な りあ う領土、絡 ま り
あ う歴史」43)とい う視点か ら発 せ られた言葉 ととるべ きであろ う。事実、 カルペ ンテ ィエルは
「バ ロック的 なものと驚異的現実」 の中で、 ラテンアメ リカのバ ロック性を指摘 して、
なぜ ラテ ンア メ リカはバ ロ ックに選 ばれた土 地 なのだろ うか?な ぜ な ら、あ らゆ る共生
(simbiosis)、あ らゆ る混血(mestizaje)は、バ ロ ック的傾 向(barroquismo)を生み 出
すか らであ る。 ラテ ンア メ リカのバ ロック的傾 向は、 クレオール性(criolledad)によっ
て、 クレオール的感覚に よって、 ヨー ロッパか らや って きた 白人 の子供であ ろ うと、 アフ
リカの黒人 の子供であ ろ うと、大陸で生 まれたイ ンデ ィオの子供であ ろ うと、誰であれ ラ
テンアメ リカの人間が抱いてい る意識に よって、別 のものであ るとい う意識に よって、新
しい もので あ る とい う意識 に よって、共 生 して い る とい う意 識 に よ って 、 ク レオール
(criollo)であ るとい う意識 に よって、増 大す るのであ る。44)
と述べ た後 、 ラテ ンアメ リカの人 間を構成 している様 々な人種や民族 を列挙 し、最後に、 「そ
れぞれに固有 のバ ロック性を もた ら してい る現に存在 してい るこのよ うな要素に よって、私が
く驚異的現実 〉と呼んで きた もの と私 たちは直接 に繋が っているのであ る」45)と結 んでい る。
ここでカルペ ンテ ィエルは、"criolledad"あるいは"criollo"とい う概念 を混血 性 ・異種混靖
性を 内包に持つ概 念 と して用 いている46)。この よ うに カルペ ンテ ィエル の 「驚異的現実」 とい
う概 念は、 明らかに ハイ ブ リッ ドな性格を備えてい るのであ る。
　 ロサ リオに形象化 されてい る 「驚異的現実」 の混血性 ・クレオール性 も、異種混靖的性格を
持つ民族誌的 シ ュル レア リスムとの親近性 も、共に、 カルペ ンテ ィエル の文化相対主義的 な認
識論的地平を表 してい る。そ して、そ のよ うな認識論的地平は、前項 の最後に指摘 しておいた、
「二重 の配慮」を可能 とす る 「第三者 の審級」、す なわ ち、 「あ ちら」 と 「こちら」を鳥鰍す る
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